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la ~ ASSOCIAZIONE - ITALIANA - DEI - PRODUTTORI .= = "

- di FINAOSTA 8.p.A." in persona.del suo legale rappresentante pro fempo- ...

| _'_déi_i_a deliberazione 9 ottobre -'20__15.'.1.1.3 1436 della Giunta Reg
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-in sede di giurisdizione amministrativa

oricorre oo

IDR_GELETTRICI - ASSOIDROELETTRICA con sede .in . Bologna
(BO), Via Zanolini n.-38/A (c.f..e .p.iv_a 03491701201) in persona del suo - -

presidente legale rappresentante ing. Gianni Andreutti rappresentata ¢ dife- o sottoscritto ing. Gianni An-
" B o - dreutti, nella qualitd di lTegale

sa dagli avvocati Michele Conte {cod. fisc. CNT MHL 32M08 H5011, p.¢.c ¥appresentante dell’Associa-
zione Italiana dei Produttori
Idroelettrici - Assoidroelettri-
ca delego gli avv.ti Michele
Conte ed Haria Conte a rap-
H5018S, p.e.c. ilariaconte@ordineavvocatiroma.org) presso i medesimi elet- presentare e difendere, anche
‘ disgiuntamente, la detta As-
tivamente domiciliata in.Roma, Via E. Q. Visconti n. 99 (numero fax 06 . sociazione nel giudizio innan-
S -zi al Tribunale Superiore del-
-l Acque Pubbliche cui si
“riferisce "atto steso a lato.
. Eleggo domicilio presso i
ccooconiroe oo R oo detti avvocati Conte in Roma,
‘Via E. Q. Visconti 99. Di-

michelecontef@legalmail.it) e Ilaria Conte -(cod. fisc.-CNT LRI 66P65

6874001), in virtt: di delega a margine del presente atto -

ia REGIONE AUTONOMA VALLE D’AOSTA, in persona del Presi- chiaro di essere stata in-

formato sulla utilizzazione dei
dati personali e sensibili ai
" sensi del decreto legislativo n.
196/2013 ¢ consento alla loro

o enei confronti o 0. 0 0 oo it o Cutiljzzazione Gper  Pespleta-
' mento del mandato. '

dente della Giunta Regionale

r:.‘_-‘ SR

re -

. per Pannullamento

~cante “indirizzo agli uffici per una moratoria nell’esame delle domande di
‘derivazione d’acqua a scopo.idroelettrico, a integrazione delle disposizioni
- “previste dal piano regionale di tutela delle acque, revoca della deliberazione

~della Giunta Regionale 1253 in data 15/6/2012"; nonché di ogni altro atto -

connesso, conseguente & presupposto

- Svolgimento del fatto



1.1 ~ Assoidroelettrica & un’associazione di categoria costituita tra produt- "

tori idroelettrici con lo scopo di tutelare i suoi associati e promuovere lo

¢ ssviluppo del comparto idroeletirico in Jtalia, valorizzando a tuiti i livelli

: 3i.:stitﬁ:;.i:§1.i_gli, ia'iibc—:ra_'impre.nlditor_ia privata in tale settore (doe. 1),
Tra gli scopi is:ti_t_u_ziona}i deiI’aschi_aiione "s_pno. '_q'ue'Hi d_i:

a) perseguire il mantenimento ¢ I’adeguamento di forme di sostegno eco-. "

- nomico, quali, a titolo esemplificativo, 1 prezzi minimi garantiti, a tutela

-. degli -;fnf)iénti idroelettrici medi e piccoli, ovvero quelli dotati di concessio- -

ne di “piccola derivazione” (potenza nominale di concessione inferiore ai

13,000 kW);
b} perseguire 1’apertura alla concorrenza e al mercato del settore delle

“grandi derivazioni” (potenza nominale di concessione superiore ai 3.000

~. kW), promuovendo una normativa che rimuova ogni privilegio e consenta,

nellinteresse pubblico, un’ampia partecipazione alle procedure di assegna- =+

" zigiié e rias,;_segnazione delle concessioni,

: .:-:c). : pefse.g..ui.re i mantenimento e 1’adeguamento di un equo programma

L .d’.incenﬁ?azione.volto a favorire la realizzazione di'nuovi impianti e il rin-~

| ..ﬁbvo'di q't.i.élii e_,sistenti, principale patrimonio oggi in possesso degli Asso-
'.c.:iati; '

d) pf.:fs.cguir_e un _quadrb__n_qrr_nativo (néiion_aie[e _ioca}e) e ré_golamen_tare ch_e "
promuova I'innovazione tecnica, -i’efﬁcienza e.Ié sos_tenibili_fa ambientale ¢
géran_tisca pari opportunita alle -aziende private; denunciare ¢ contrastare °

quelle norme che introducono divieti ggng;alizzati,"Vinp_ofi_ ilmiz.“n'_otivafti?f'oné-': :
ri sproporzionati ed altre forme d’ostracismo al comparto idroelettrico;

e) promuévere € perseguire, .a. tutﬁ i livelli istituzionali, proéédure éﬁtoriz;

zative semplici, trasparenti ¢ oggettive, che si svolgano . nel rispetto dei



tempi di legge e in assenza di conflitti d*interessi nonché la semplificazione

amministrativa per la gestione degli impianti in esercizio; =

§) informare e sensibilizzare I"opinione pubblica in merito ai vantaggi ¢ ai = -

~benefici apportati dal comparto idroelettrico allItalia.
‘1.2 — Sul sito della Regione Valle d’Aosta & stata _pﬁbb!icata la deliberazio- =
ne 9 ottobre 2015, n. 1436 (doe. n. 2), con la quale cui Ja Giunta regionale

ha disposto, con alcune significative eccezioni, una moratoria generalizzata -

nel rilascio di derivazioni d’acqua pubblica a scopo idroelettrico in attesa =

dell’aggiornamento del piano di tutela delle acque. Questo provvedimento &
illegittimo e viene impugnato per i seguenti

Primo_motive. Vielazione dell’art. 13 ‘della: direttiva 200928 CE. -

dell’art. 117 terzo comma della costituzione, nonché dell’art. 12 del

d.lgs, 387 del 2003, Eccesso di potere per violazione del principio di

proporzionalita. -

I} punto 2, Jett. g) della delibera impugnata, prevede che “sono indi-

sponibili in via generale a nuovi prelievi ad uso idroelettrico tutti'i corpi = T

idrici presenti sul territorio regionale, salvo quanto disposto dalle letiere ¢)
e d) e al punio 4 della presente deliberazione”, -
Le successive lettere ¢} e d) prevedono alcune eccezioni a siffafta

indisponibilita. -

In particolare, la lettera ¢) dispone: che “sono comungue ammissibi-"* " =~

li ad istruttoria”: ¢! “le. domande di derivazione per il rifornimento energe-
tico di alpeggi e-dei rifugi-di alta montagna, nonché in tutte guelle situa~
zioni di isolamento dove esistono obiettive difficolid di accesso con infra-

strutture energetiche” e ¢2  “le domande per il rilascio di nuove subcon-



-

cessioni per Futilizzo ad uso idroelettrico dei prelievi d ‘acqua gia assentiti
per altri usi, sfruttando cioé dedvazz’oni gid gsisf_ent;’ e in esercizio des!ﬁm!e
ad altro scopo . - . |

-.A_sua volta, la lettera d) _pre_v_ede che sono comunque ammissibili ad ©
istruttoria (ad eccezione delle de_riya_ziogi la cui opera di presa créa una :su;
perfice imbrifera inferiore a 5 kmgq o poste su un corso d’acqua classificato
di qualita “elevata”) le domande di variante di -subconcessioni gia assentite,

le nuove domande concernenti 1'utilizzazione delle acque ‘dalle opere ‘di

scarico di derivazioni esistenti, le domande di riattivazione di impianti esi-

stenti, nonché “nuove domande di subconcessione ad wuso idroelettrico
presentate dai Comuni e dalle associazione di Comuni e dalle societi con-
trollate regionali (direttamente o tramite Finaosta Spa)”,

Il punto 4 della deliberazione in argomento concerne invece le do~

mande di rinnovo di subconcessioni idroelettriche, -

La disposizione richiamata la quale limita ingiustificatamente la =~ -

possibilita di realizzare nuovi impianti idroelettrici sul territorio regionale,
si pone in contrasto con.le disposizioni di legge richiamate in rubrica ed'¢
viziata da eccesso di potere.

In primo luogo la disposizione di cui -alla delibera impugnata ¢in -

_ contrasto con la dircttiva.?.OQQ/?.S_ CE, _vo_l_ta:ad_.incentivare la pmduzioné'di s
energia elettrica da fonte rinnovabile: in parhcoiare ein contrasto con art,
13 di taie dlrettwa il quaie dzspone che “gli stati membri sicurano che le

norme nazzonalz in maferra dt pmcedure dl aumrzzmdone cerfzf caz‘mne e

concessione di [zcenze appt’zcabzlz agl; zmpzamz € alle connesse mﬁ*asn utlu- B

re della rete dz travmrss‘r(me e distr zbuzmne per la produz.mne di e!ef(rrcn‘a SHERIEE

di calore o di freddo a partire da fonti energetiche rinnovabili e al processo .
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di trasformazione della biomassa in biocarburanti o altri prodotti energeti- -
ci siano praperzionate e rzecessarie. E prosegue: .

Gh Sfatf membrz prendann in pm ncofare lc misure 2 appropriate per .

asszcurare cke ...¢) e procedure ._ammmgstmtwe siano. semp!@‘?cate ege-

celerate al livello amministrativo adeguato”,

Poiché ’obbligo di ridurre gli ostacoli normativi per la realizzazione

di impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili & chiaro, preciso ed -
incondizionato, esso & applicabile negli ordinamenti nazionali (sentenza
della Corte di giustizia delle Comunita europee 29 settembre 1999, causa

C- 56/98, Modello SGPS SA, Racc. pag. 1-6427, punto 33, dove & precisato

che “secondo una costante giurisprudenza, in tutti i casi in cui talune di- - -

sposizioni di una direttiva appaiono, sotto il profilo sostenziale, incondi- -

zionate e sufficientemente precise, i singoli possono farle valere dinanzi ai

giudici nazionali nei confronti dello Stato sia che questo non abbia recepito

lempestivamente la direttiva sia che l'abbia recepita in modo inadeguato™).

E inuegab_ilc, infatti, che con la deliberazione impugnata la Regione
- Valle d’Aosta preclude, per un -pe.riodo di tempo indefinito, la possibilita di -
realizzare nuove derivazioni di acqua pubblica ad uso idroeletirico sul pro- -
prio terri_to_rio. |

-l divieto introdotto dalla deliberazione impugnata si.pone in contra- -
sto anche con le disposizioni nazionali in materia, € in particolare con 1art. -

12 del d. 1gs. 387/2003, di attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa al-

o a promozio_ne dgl_l'_cnc_rgia elettrica p;_"odotta da -fonti e,nergetiche rinnovabi--_' S

li nel mercato interno dell’ elettricita, nonche con 1e linee guida emanate con

dccrcto del Ministro per Io sviluppo economico 1] 10 settembre 2010.

Al riguardo la Corte Costituzionale ha affermato {(Corte Cost. 11
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ottobre 2012 n. 224 Foro -it,, Rep. 2012, voce Sardegﬁa'n,' 16)che |
I’articolo in argomento costituisce principio_ fonda.merit_a'ie della ;ﬁéteriéﬂd'i

competenza iegls atzva concorrente ]JI oduzzone fm.s;:or m e dzslr:/mnone

nazzonale dell’ energia” di cui all’art 117 terzo comma ed & Vmcolante an-

che per ie 1egmm a statuto specxale

Come ¢ noto I"art. 12 citato, nell’ottica della 'sempliﬁcazioné edac-
celerazione delle procedure abilitaiive degli impi_ariﬁ_ in argomento, prevede
che questi ultimi siano :autorizzaﬁ' attraverso - un procedimento unico
all’esito del quale viene rilasciata la' ¢.d. autorizzazione unica.

Per quanto qui interessa il comma 10 di tale articolo pfevédé che “in
Conferenza unificata, su proposta del Ministro delle attivit produttive, di
concerto con il Ministro dell'ambiente ¢ della 1utela del territorio e del Mi— ;
nistro per i beni e le attivitd culturali, si approvano le linee gufda per lo
svolgimento del procedimento di cui al comma 3. Tali linee guida SORO vol-
te, in particolare, ad assicurare un corretto inserimento degli _inépz’am‘_i, con

specifico riguardo agli impianti eolici, nel paesaggio. In attuazione di lali

linee guida, le regioni possono procedere alla indicazione di arée e siti non

idonei alla installazione di specifiche tipologie di impianti. Le ;*e'gfbn'i d_de- '

guano le rispettive discipline entro novanta giorni dalla data di entrata in

vigore delle linee guida, -In caso di-mancato adeguamento entro il predetto "

lermine, si applicano le linee gufda nazionali”:

A loro voita le Lmee guida naz;onah per I’ autonz:’azxone degl: im-

p:anu m esame, appiovate con DM 10 settembre 20]0 stabxiiscono }e mo— B |

dalita ed i criteri chc le Reglom devono seguire per mdwrduale aree non"
rdonee alla mstailazmne di spemﬁche tipologle di impianti.

Al proposito il punto 17 delle richiamate linee guida si prevede che
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“lindividuazione della non idoneita dell'area é operata dalle Regioni attra-

verso un'apposita istrutioria avente ad oggetto la ricognizione delle dispo-

sizioni volte alla tutela dell'ambiente, del pae.s*aggio, del .pan‘_imon"io storico -
e artistico, delle tradizioni agroalimentari locali; -della biodiversita e del -

paesaggio rurale che identificano obiettivi di: protezione non ‘compatibili e

con l'insediamento, in determinate aree, di specifiche tipologie e/o dimen- -

sioni di impianti, i quali determinerebbero,-pertanto; una elevata probabili-= -+

ta di esito negativo delle valutazioni, in.sede di autorizzazione, Gli esiti =
dell'istrutioria, da richiamare nell'atto di cui al punto 17.2, dovranno con-

tenere, in relazione a ciascuna area individuata come non idonea in rela-

incompatibilita riscontrate con gli obiettivi di protezione individuati nelle

disposizioni esaminate”. .

E evidente che il divieto generalizzato ed indiscriminato e per di piu
rafforzato per le derivazioni la cui opera di presa crea una superfice imbri-
fera inferiore a 5 kmq o poste su un corso d’acqua classificato-di qualita
“elevata” previsto dalla regione Valle d’Aosta (divieto che impedisce, su
tutto il territorio Regionale, la realizzazione di qualsiasi tipologia di impian-

to idroelettrico, a prescindere da una analisi specifica sul quantitativo di

. acqua derivata, sulle condizioni del corso di acqua ¢ sul contesto ambienta- -

le) ¢ in palese contrasto con le linee guida sopra richiamate e, quindi, con

Part. 12 del d. 1gs. 387/2003 e con 'art. 117 della Costituzione. .

- Sul punto si ¢ gia espressa la Corte Costituzionale, la quale ha pia =

volte affermata Pillegittimita costituzionale di leggi regionali che prevede-

vano mor_atbrie analoghe a quella prevista dalla Valle d’Aosta {tra le altre: SR

Corte cost., 16 luglio 2014 n.199, Foro it., Rep. 2015, voce Sardegna
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n.6; Corte Cost. 12 aprile 2012 n. 85, id., Rep. 2012, 'Voée'Rég.i{;ué_ n. i

391; Corte Cost. 11 novembre 2011 n, 308; ihid‘. voce 'cit. 'n'.: 385- Cor-

te Cost 1 aprlle 2010 n, 124 xd 20101 2617 Corte cost 9 novcmbre

2006, n. 364 id., Rep. 2007, voce Regmne,n 394). "

Ewdcnt: qumda i pmﬁh d; xlleg;ttlmxta denunzmta in mbrxca

Secondo motivo. Violazione del prineipio di nen discriminaziun’é sanci-

to dalle disposizioni direttamente apniieabiii di“cu'i"a']i’aft. 3e 7 delia

direttiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo e del Consnglm del 13 lu-

glio 2009, relativa a norme comuni per il merecato interno dell’enerma

direttamente applicabile. Violazione del principio di non dwcnmma-

zione contenuto nell’art, 106 TFUE, Violazione dell’art. 47 del r.d. 11

dicembre 1933 n.1775

2.2 — L’art 3 della direttiva CE 2009/72 pone il principio generale di non

discriminazione delle imprese elettriche, in forza del quale “gli Stati mem-

bri ...fanno si che le imprese elettriche, ... siano gestite secondo i prfn;z’pi_'
della presente direttiva, al fine di realizzare un mercato dell 'energia elet-
trica concorrenziale, sicuro e sostenibile dal punto di visia ambientale, ¢'si
astengono da qualsiasi discriminazione tra le imprese riguardo ai loro di-
ritti o obblighi™, | |

Lart. 7 della stessa direttiva dlspone al primo comma chc & per Za

costruzione di nuovi impianti di generazione -gfz‘ Stm’z’ membri adolmno'una R

pmcedura di aulorizzazione mforma!a a criteri di abzet:wzta, tmsparenm e'

non discmmmazmne” H secondo comma di tafe artzcoio agglunge che “g!z_ e

stati membn stabzfzs“cono i crzterz dz rzlczsczo delle autonzzazzam pe}‘ la co~ S

struzione di zmpzantz di generazione sul loro térritorio. In fase dl deferm!-

nazione dei criteri opportuni, gli Stati membri tengono in considerazione:
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a) la sicurezza tecnica e ﬁsz’ca del sz‘stema e!e{;‘rico, degli z’mpianﬁ e della

relativa appa; ecchzafura b) la protezwne della salufe e della szcurezm

pubbt’zca c) la pmtezmne del! ambzeme, d) l asseffo de! terrrforzo e la lo-

‘calizzazione, e) {'uso dez’ suolo pubblzeo ]) { eff czenza energenca g) Ia |

natura delle fon:: p; imarie; h) Ie car m‘terzstzche vpeczf‘ che a’e! r mh:edeme

quali la capacita tecmca economica e f namzarza deHe zmprese I)fCZ con-

formita alle misure admiaze in farza dell’art. 3."

L obbligo d1 non dlscrxmmaztone tmposto agh Stati membn da tah
disposizioni ¢ chiaro, premso ed mcondlztonato | e pelt'mto dtrettamente.ap—
plicabile negli ordmamenta nazionali (Cass. 9 febbrazo 1999 n. }1(}6 Foro
it., 1999, 1, 3248; Corte d! glustma de!le Cemumta eumpee 29 settem-. ..
bre 1999, Foro it., 2000 1V, 257)

E va sottolmeato moltre che i critert mdlca’ﬂ dai leglsiatoxe corﬂu—. o
nitario nel secondo comma dell’ ért 3 nén costituiscono deroghe al prmc;;i-
pio di non dlscrxmmazmne posto dal prlmo comma, ma sono soltanto degh |

ndmzm per il 1cg1siatore nazwnale nelia scelta d1 cnter: dz selezione obmt- |
tivi e non d1scr1mmator1 | - - | .. |

Inoltre 1'art. 106 pnmo comma del TFUE dlspone che gli stati

_membm non emahano né mamengono nei crmf onti delle ;mprese pubbl:—

che e deile zmprese cui riconoscono dzrzttz spec:alz ed escluww alcuna mi-

sura com‘mrm alle norme dez traz‘rafz speczalmente a quelle camempiafe :

dagli artzcoh 18 e dcx ]01 a 1 09 mclusz Il secondo comma dl questo artzw

Eo prevedendo una deroga ai prmcxp;o genexale stablhto dal prlmo com-
ma, aggmnge che “Ie :mprese mcar:care della gest:one dz servizi
d’interesse economico gener ale 0 avenn carattere a’r monnpo/zo f scale s0-

no sottoposte alle norme dez trazmlz e in parncolare alle regole di concor-
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renza, nei limiti in  cui l’app_licazzfone di tali norme non  osti

| . - e : . L

. all 'adempimento, in linea di diritto e di fatto, della specifica missione loro
. ;\% aﬁ“dam "

- D, ‘A tenore ch tale dispesmone dunque 1! dmeto zmposto agh Statr

membri di adottare misure vo]te a favorlre pamcoiarl categorze di 1mpreée
puo essere detogat& soItanté .nel caso in cuj I’ app!;cazxone de[le rego!e del
Trattato impedisca alle i 1mprese zI per ségu:mento della .speczf éa mmszone
loro assegnata, ed il presupposto pe: I’ appilcazjone di ta!e deroga & .u;no
specifico obbligo di servizio pubbhco che sia stato unposto ali :fmpresa
Come si & sopra esﬁosto !a {fel;beramone 1mpugnata plevede una
eccezione alla regoia generale deii mdlspombzhta di tum i corpl 1dr1c:1 re-
gionali a prelievi a scapo zdroeietmco a favore di “nuove domande dz sub-
concessione ad uso zdroeé’e;‘trtco presenfate daz Comum e da!le asso&zézzom
dz Comuni ¢ dalle Sacze!a conrrollme regzonalz (dzreﬂamenre ot a.mz.z.e. Fi ;-
‘naosta Spa)”, | | P
| Siffatta daspomzxone feg:oﬁale éppare 1n.netto céntrasté con ﬂ Iﬁen—
-____-_:zmnato art. 106 dej 'I rattato e la drrettwa CE or ora’ fneﬁménafa .m quéﬁta
'-_e.u fini del rilascio delEe concessioni 1droele£trzche introduce a favore di de~
'ﬁennlnatl soggetti un prmiegl.o assoiutamente zngiushf" C‘ltO o
E chiaro mfatt: che gh enti mdmduau dal!a Regnone Valle d Aosta .
non svolgono nessun “servizio dz znteresse econémmo genemle " R
- Con il decreto 1egislat1§0 16 marzo 1999 n. 79 (tI quale ha avv:at.o.
--'.'11 processo di hbezahzzazxone del settore deii energla eiettr:ca in Ita 1a) |
atthlta dI produzmﬁe 1mportaéioﬁe ed eqpoﬁ.aziol».ne acqwéto e..vénd:ta .dz.
s enefgla eiettrma sono.state .hberahzzate ie attmta dz trasm:sszone e d:spa§~ _

'cxamento S0NO state riservate ailo Stato e attmbuxte in concess;one ai Gesio-

R
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re defla Rete di Trasmissione Nazionale; ma nessun obbligo di servizio -

pubblico & stato imposto alle imprese produttrici, ed anzi ¢ stata specifi-

camente incoraggiata la pluralita di imprese e la concorrenza tra dies- -

N | -

Le considerazioni che precedono sono state pienamente condivise .

dalle Sezioni Unite della Su_prem_a_ Corte, le quali _hann_g_-affermaio che."a. ...

seguito della direttiva 96/92 CE e del d. lgs. 16 marzo 1999 n. 79, il settore -
connesso all’attivita di produzione, importazione esportazione, acquisto e
vendita di energia eletirica, é un mercato aperto caratterizzato dalla libera .
concorrenza, da pri;zpipi__e_rggale di trasparenza e non discriminazione,
tali da consentire t_zd ogni operatore economico di poter concorrere alle
procedure  di  aggiudicazione in condizioni di parita: . pertanto - -
nell’indicato settore gl enti pubblici agiscono in condizioni di assoluta
parita” (Cass. S‘U._JS_ maggiq 2006 n. 11653, Foro it., Rep. 2007, voce
Energia elettrica, n, 4_4)_, € con ia medesima pronunzia hanno altresi af-

fermato che “nel settore liberalizzato dell energia, in particolare in quello

- della produzione di energia idroelettrica, non sussiste alcun obbligo di ser- -

vizio pubblico e pertanto non si applica il 2° comma dell'art. 86 (ex 90)

trattato Ce che prevede una deroga dai principi di libera concorrenza a fa-

_ vore delle imprese «incaricate della gestione di servizi d'interesse econo-

mico generaley” (cosi nella massima in Foro it., Rep. 2007, voce Energia

elettrica, n. 56).

Alla luce di quanto esposto emerge.con evidenza la violazione delle = -

disposizioni richiamate in rubrica. .
2.3 - In questa sede giova denunciare un ulteriore posizione di ingiustificato

privilegio a favore dei concessionari preesistenti contenuta nella delibera-
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zione impugnata, * *-

Ci si riferisce al 'puﬁto 63) della hberamone 1mpugnata a quale

prevede che le nuove’ domande di sub concessmne ad uso 1droelcttrzco da B

‘organi di scarico di precedenti derivazioni di acqua “per e}s*sere dichiarate

ricevibili devoro ‘essere c_"orf’t?'_a.’c_flé'-'dd 'dpp_b.s;ifo accordo '. C(m i ges*f()re
dell'impianto di monte per il collegamento della niova derivazione .ag'li or-
gani di scarico ™.

La disposizione impugnata, Ta quale attribuisce ad i'ébﬁbeésiéﬁaﬁ
preesistenti il una sorta di diritto di veto (consistente nel potere di'négare a
Paccordo per il couso dell’opera di scarico) nel procedimento &i'.cbncss."
sione di acqua pubblica ad uso idroelettrico, diritto che ¢ assolutamente in.
giustificato, si pone in palese contrasto con le'dispbsizidﬁi sopré richiamate.

D’altra parte 1a circostanza che i precedenti concessionari siano

. eventualmente proprietari degli organi di scarico & una circostanza irrile-

vante, dal momento che ’art, 47 del r.d. 11 dicembre 1933 n. 1775 dispone
testualmente che “quando per I'attuazione di una nuova utenza ”Sia' neces-

sario, per ragioni tecniche ed economiche, di avalersi delle opere di presa

-0 di derivazione di altre utenze preeszstena i pua, sentito il Consiglio Su-
per:ore accordare la concessione, Slabzlendc} le cauiele per la loro coesz?
" Slenza e il compenso che zl nuovo utente deve corrzspondere a quel!e pree-

: stfemz

La disposizione ha I’evidente intento di incentivare I’uso congiunto

e coordmato delle strutture esistenti ne! temtor:o in funzmne ch un uso pl

rimo della risorsa IdI‘ICﬂ ad ev1tare che I’ mteresse pubbhco al maSSImo uqo'
dei!e dette risorse idriche trow ostacolo nella cristal!wzazsone de] le struttu!

re esistenti € nei diritti che relativamente alle strutture stesse siano stati ac-



o o s s

-13 -

cordati ai singoli utenti.
Se, dunque, gia il legislatore del 1933 aveva previsto la possibilita -

che soggetti diversi dai titolari di utenze anteriori utilizzassero, opere idrau-. -

liche eseguite per attuare derivazioni gid concesse, senza che da ¢id deri- ..

vasse, a favore dei precedenti concessionari, alcun diritto di veto, il favor . -

accordato dalla disposizione impugnata ¢ tanto pilt ingiustificata, alla luce .
della legislazione sulla liberalizzazione del mercato elettrico e sul divieto di
discriminazione delle imprese previsto dalla legislazione europea.

Terzo motivo, Violazione degli artt, 3 ¢ 41 della Costituzione

2.4 — la deliberazione impugnata viola il principio di uguaglianza e quello
della liberta dell’iniziativa economica privata, racchiusi rispettivamente ne-
gli artt. 3 e 41 della Costituzione italiana.

Infatii la preferenza accordata agli enti comunali e regionali nonché
ai concessionari preesistenti, d_i_sc_rimi{;a_s_enza_un._giust_iﬁcato motivo le im-
:prese private che intendano produrre energia idroelettrica nella regione Val-
le d’Aosta, in contrasto con il principio di uguaglianza posto dalfa_rt. 3 del-
la Costituzione,

Quarto motivo, Violazione dei principio di adeguatezza e proporziona-

litd e dei principi racchiusi nella_direttiva 2009/28 CE, Violazione -

n _:del_i’art. 95 del d. Igs. 3 aprile 2006 n. 152 . Kceesso di potere -ne_r-ci_m-- L

traddittorieta con le linee guida di cui al decreto 28 fuglio 2004 del Mi- oo

_-nis_tro dell’ Ambiente e del Territorio. . . . |

Violazione del principio di uguaglianza degli srt 3 ¢ 97 della Costitu- -~

zione e dell’art. 1 della legge 7 agosto 1990n, 241
25-1a deliberazione :ég_i_qnal_e; _impugh_a_t_a detta prescrizioni concernenti la

modulazione del c.d. Deflusso Minimo Vitale. -
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1) e d 2) laddove impongono, per tutte le do'm'andé_ di _yarianie. a prccéde:_l'ti.

concessioni, un aumento del DMV,

de di variante (sia s:f)‘s_'fdnz'iaie che non .éékf:fanz;iczfle) .'c'zllef :S_ub.'_ concessioni di
" “acqua ad uso idroeletirico....compartanti I'aumento ‘della poienza media
annua dell impianto idroelettrico ..... a condizione che le portate di deflus-
" s0 minimo vitale gid definite in concessione .. ...siano aumentate in misura
almeno pari all ‘aumento di potenza”,

La lettera d2) prevede invece, per le domande di variante (sia so-
- stanziali che non sostanziali) a precedenti sub concessioni ad uso idroelet-
trico che non comportano aumento di potenza che “le portate di de;ﬂ.ussoz
miinimo vitale vanno adeguate esc!zmvameme nel caso in cui vi sia un au-
mento della lunghezza del tratto derivato e in modo proporzzonale a tale
aumento’".

Le richiamate prescrizioni sono contrarie alla ratio ed alle norme
- ehe prescrivono il rispetto del Deflusso Minimo Vitale,

- Come noto il d.Igs 3 aprile 2006 n. 152, art. 95 dispone che “nei

_ piani di tutela sono adottate le rni,é*ui'é"volte ad assicurare 1 -’eqmlibrid del

: ;;elative_ carat[erz’stiche quaniitative Twle Ie derwazzonz dz acc]ua comun- B
:i]"_l'ietfn atto ... sono regoiafe dali Autorit concedenfe medrante la p: ewszo-'

U ne a’r rilasci volti a garantire il minimo deflusso vitale nei cor Di idrici, co-

Ci si riferisce in particolare a quanto stabilito al punto 2 lettered

A tenore della lettera d1) sono ammissibili ad istruttoria “e doman-

larzczo idrico come. def nite dalle Autorzta di Bacmo “nel. mspeim delle
pr:or:ta stabzlzte dalla normativa vigente ¢ tenendo conto dez fabb:vagm S
delle disponibilita, del minimo deflusso vitale, del[a capaczm a’z ravvena-

merzto della falda e delle des!mazzom d um dei!a HSOI s‘a companbrh con Ief'f ol
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me definito secondo i criteri adottati dal Minisiro dell'ambiente e della ru-""

tela del territorio con apposito decm_ﬁo‘i

SR

_poriatq istanlanea. da_deferminare in.ogni_ fratto omogeneo di corso’
. d'acqua, che deve garantire la salvaguardia delle caratteristiche fisiche del

“ieorpo idrico, chimico-fisiche delle acque nonché il mantenimento delle bio-

cinesi tipiche delle condizioni naturali local?”. 1l medesimo decreto precisa
'.':__:;:--inoltre che “Per salvaguardia delle caratteristiche fisiche del corso d'acqua
si intende il mantenimento delle sue tendenze evolutive naturali (morfologi-
che ed idrologiche), anche in presenza delle variazioni artificialmente in-
| ';'dofte nel tirante idrico, nella portata e nel trasporio solido.

Per salvaguardia delle caratteristiche chimico-fisiche delle acque deve in-
ffendersi il mantenimento, nel tempo, dello stato di qualita delle acque, in
__.Zii_'zea con il perseguimento degli obiettivi di qualité previsti dagliartt. 4, 5 e
i.‘;ﬁ:'dei d.lgs. n. 152/1999 e successive modifiche ed integrazioni, e della na-
“durale capacita di auto depurazione del corso d'acqua.

Per salvaguardia delle biocenosi tipiche delle condizioni naturoli é
q&--intendersi il mamenimenro,_ nel tempo, delle comunita caratieristiche
é’léll ‘area di riferimento, prendendo in considerazione anche i diversi stadi
vitali di ciascuna specie”. - - |

Cid significa, dunque, che il mantenimento di un elevato livello di
: _"'_'.ﬁl'ue.ﬂ.ité della risoysa idrica, capace di ;naniené;g i_n_ait_e:rgtq fo stato 'amb_:ie_:nta:- o
le della risorsa stessa, deve essere determinata con .-riferimen'to; a ciascun
i"[. -éors_o d’acqua e, in particolare, con ciascun traﬁo om.ogeneo del corso stes-

50, in considerazione delle singole caratteristiche geomorfologiche, idrolo-

A sua volta il decreto ministeriale 28 Tuglio 2004 (linee g_u_idei perfa« o

-predisposizione del bilancio idrico di bacino) definisce, il DMV come’ g
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ed i m'm"ussmm vaiutando s'xa le caratteristiche dell’intero bacmo che e pe- '

- -cuharita deI cOorso & acqua mteresqato e qumd: it regzme de: dcﬁuss: natuza~ :

.:quf_:_!l_i idraulici della corrente, 3 _pa.ram_é_tri qh.imico'-_ﬁsici.e Bio'}.og_ici_, I’in_dff_:é e
- di funzionalita fluviale, i prelievi, fe immissi_gni ele portate con Qalutéﬁfé’né
§ .._:'c:__ie_!le relative variabilita. - |

Cid detto, la Regione Valle d’Aosta laddove ha imposto, in maniera
astratta ed aprioristica, ossia prescindendo da ogni valutazione sulle stato |
del corso di acqua, 'aumento dei rilasci del DMV, ha violato le disposizio-

. ni-sopra richiamate, oltre che le norme ed i principi posti in materia di pro-

6 - Sempre con riferimento al DMV, il punto 5 della deliberazione impu-

;:’__én_ata stabilisce che “if criterio tre, cosiddetto sperimentale, del PTA per 'lq
“ :determinazz'one delle portate di deflusso minimo vitale é applicabile solo ai
casi di adeguamento al PTA delle derivazioni gid concessionate e reall;zzd-
:%-..alla data di approvazione del PTA. Sono Jatti salvi i programmi di spe-

. _firﬁe_ntazione gia definiti alla data di approvazione della presente delibera-
Siffatta disposizione limita, senza giustificato motivo, applicazione -
'.-:_":fs‘ato sulia veriﬁca degli effetti _prodotti dal ¢ portate di rilascio sul sisitém'a_'_ "

'_g___'lo effettivo stato di salute sul corso dx acqua mteressato, alle derivazioni

idroelcttriche gia in esercizio alla data di entrata in vigore del piano di tute-

giche, idrauliche ¢ biologiche -n_onché alla presenza ed 'all;entité _di pr:éiievi F

i, fa loro caratterizzazione :statlstica,-_-i- parametri fgeom'etr'ic.i 3’deil’a’lvéo§'" LR

_duzione di energia elettrica da fonti rinnovabili dall’ordinamento comunita- "~

"délic.d. criterio sperimentale per la determinazione del DMV, criterio ba-

'_ ﬂuvxale e che I"unico che permette d1 raggxungerc la “verita sc1enttf' ica” sul-
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la delle acque,

Evidente la dispa_rita‘_i_di_tra_ttam_en_io rispetto alle derivaiioni entrate
-in esercizio successivamente a tale data e nspetto a quelie rea Izzande
::Ne derlva I zlieglttmuta della d:spos:zmne 1mpugnata

---ngto mot:ve. leazmne dc; nrmc:m ;mstl dalla dlrettwa 2(}09/28 CE

ulla nromozmne delluso dell’enersia. da fonti: rmnovabrh. Violazione =
g_

;déil’art. 117 della Costituzione. Violazione dell'art. 16 del r.d. 14':&2051‘0 '

1920 . 1285,

2.7~ 1l punto 6 della delibera regionale impugnata ha introdotto alcune pre-

lécrzzlom relative al “superamento dei valori delle portate di prelievo indi-
ite negli atti concessori”. 1l punto 6.1 stabilisce che la violazione & punita
gi'-SEnsi dell’art. 17, R.D. 1775/1933, il punto 6.2 specifica il procedimento
da seguire per giungere all’emanazione del provvedimento di decadenza
prévisto dall’art. 55 del testo unico. Il punto 6.3, invece, cosi dispone: “nel

caso di superamento dei valori delle portate di prelievo stabiliti negli atti di

concessione dovrd essere corrisposto 'ammontare dei canoni e degli even-

_Zé'-:é;?ubero dei prelievi, in misura pari a 5 volte gli importi unitari del ca-
é-..édei sovracanoni vigenti al momento deﬁ ‘abuso”. |
-La disposizione in esame non chaansce se eésa si applichl aI supe— e
amento delie portate massime di pr eltevo o, ovvero anche al superamento _

elle portate medie indicate zn.conces_s:on_e._Una lettura di Quest’ultima alla

si-applichi anche al superamento delle portate medie di co_ncéssi_ohé;‘ B

Il punto 6.4 della disposizione regionale prevede infatti che “nel ca-

ali sovracanoni derivanti dall'esubero, ‘calcolati, perla quota relativaal =

'_é_-'di_ quanto e specificato nel _.s_ucces'_sivo-pumo 6.4, '(ncﬁ_c_:hé della prassi '

Seguita dalla Regione) lascerebbe intendere che la prescrizione ivi contenu-
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50 in cui, a seguito di apposita istruttoria, venga auiorizzalo {'aumento del-

la potenza nominale media di una sub concessione gic assentila, ovvero

a sola quota relativa all'esubero dei prelievi, & pari'a 10 volte gli importi -
: p}iévisti

Qualora questa ipotesi interpretativa fosse esatta, la disposizione in
rgomento sarebbe in contrasto con il principio fondamentale in forza del

quale il concessionario ha sempre diritto di derivare la portata massima as-

di concessione sono indicate “le quantita massime [di acqua] da non olire-

wassare, e quelle medie Su cui sono fissati i canoni’. -

20 luglio 197_?___:1._3236_(F9r0_ it., Rep. 1977, voce Acque Pubbl. n. 55)
s0110 espresse chiaramente: /" utente, derivando acqua. fino al izmzte mas-
mo“-ag:sce sempre. legzmmamente e quindi anche se,in Jpolew vanga o
e, u_z un _anzno, dz’ una quantita maggiore_ di gue‘lla medz’a. la .spiegaziane

Iale evemenza riesce agevole solo ove si ammeita che Irazmsz dl utilizza- -

ne"cozﬁczdente corz quama é concesso.... Lmd:cazrone del/a quamzta:_':

:edza dell’ acqua derzvabz!e non. mdzwdua e quma’z non l:mzta 1 oggeffo“*'_ e
ella concesszone ma ha zl Solo scopo dz fissare un criterio per la determi-

azione, in via preventiva e forfettaria, del canone e, pertanto, non osta a

: _sj_ia ammisssz‘le una _donmnda: di po!enziamenlo della -der'ivazione.'.-.':.-'"gli SR
"vem‘uafz super: dei prelievi effettuari a far data da[l anrio di presenmzzone' S
'"della domanda non_sonosanzionati -a narma de!l arr 17 del RD

:'_775/1 933, ma il canone e gli eventuali sovra canoni da c_o’rrispondeké} per.

* Sul punto, e Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con la senfen-
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- che il concessionario abbia titolo per wtilizzare I'acqua fino a concorrenza -

della quantitd mahé‘s;imq_éé_r.f;.se.ll_."z('it.a_fze_l re!q{i%o_a_rm_ di concessione”, Nello .

- stesso senéo_ & esp_fgsis::c.):. C(.)déé.t.o..'f‘.l_"_i_b'%l.n.éié._Sil.})@?i.q:r_e_QQH_:IB_ sentenze 4 di- .
i:_:mf_)re i95‘3 n 35 e 28genna10 198(.). .n... I...(Foro lt, _R_ep..1974_, vo;:e A_q-
que Pubbl. n. 66, 1d., Rep. 1980, voce cit, n. 54). |

t)ei resto, la porta_ta mgdig di un corso d'acqua & per sua natura sem-. -

pre variabile in funziong _c_iel_l_a. stagip_n_c; pi_il_ o meno piovosa che I’ha prece- .-
duta. Se il concessionario dovesse rispettare la portata media concessa, lo
stesso sarebbe costretto (negli anni maggiormente piovosi) ad interrompere
la produzione di energia gl momento del raggiungimento della media con-
cessa. Cosa questa che,.oltre a?d essere i_x_TaziQnale, ¢ contraria anche al
principio informatore _dei!e__djret_tiye ‘comunitarie che impegnano gli stati

membri a incentivare la produzione di energia da fonti rinnovabili.

Nonostante i chiari principi desumibili dall’ordinamento giuridico .

stabiliscano la piena legittimita del superamento delle portate medie del
provvedimento di concessione, la lettura del punto 6.4, della delibera regio-.
_-nale porta a ritenere che I"amministrazione abbia ritenuto che il superamen- .

to di tali portate possa essere sanzionabile. O, comunque dare luogo ad un

pagamento che ha tutto Paspetto di una sanzione a carico dei concessionari ...

che legittimamente utilizzano P'acqua concessa nel limite del massimo pre- . -
visto dal provvedimento di concessione. .
Da cio deriva Pillegittimita, anche sotto questo ulteriore profilo, . -

della delibera impugnata.

.Sesto_ motive. Violazione deli’art. 117 della. Costituzione ¢ dei principi -

in materia' di c_:d_ncorrenza; Vioiaziol_ie dell'art, 37 del DL, 22 giugno

2012, n. 83.. Violazio_ne de]i’a_rt. _17 dcl_ Lf.d. 11 dicembre 1933 0. 1775
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nonche degh artt I el della icgac 22 dzcembrc }980 n. 925 Vlo!azmne |

deg!t artt 23 L 97 della Costltuzu)ne, del!’art 1 del!a Iegge 24 novembre

1981 n. 689, Vnolaz:one def nnncmm dl Iegailta deli’az:one ammmlstra—

- _-twa e

2.8 - Come esposto nel precedente motivo di 'ricor.'so, T’ar_'.tico'fo._'é' della .delié S

berazione regionale impugﬁata prevede che, hel_ czi'_so di sﬁpe'r'c'lirﬁe.h'tdi'déi'.
valori delle portate di prelievo stabiliti nei provvedimenti d;'aohcés's'_ibﬁé;' il
contravventore & tenuto al pagamento del canone in mistura maggzoratar;_
spetto al suo importo unitario.

In particolare, come esposto nel motivo di ricorso che p:recedc.,. it
punto 6.3 prevede che per la quota di esubero dei prehevz sia dovuto un ca-
none quintuplicato. Mentre 11 punto 6.4 dispone che i Superamento de}!e.
portate medie di concessione non & sanzionato ne! caso in cui Intewenga
una “autorizzazione all’ aument& di polenza nominale medza cmmza a’e/!a
concessione”, prevedendo, in taIe"ipotgsi, il pagah@éﬁto,'a carico del con- o
cessionario, di un canone e di un sovracanone (se previsto dafla: concessio-
‘ne) dieci volte superiore rispetto a 'qﬁ}ﬁeﬂd"u'iditéﬁo.'

Le disposizioni regionaii; Iad.dove'prevédon'o di "aum.erita're' fino &
decuplicarli i canoni (e gli- eventuah sovracanom) di concessmne conﬂ;g-.
gono, con l art. 117 del!a Costltumone suIEa rlpamzsone de!le competenze:"
ﬁa lo Stato ele Reglom m materza dl d;‘;mplma delEa concorrenza el Set;

_I]OI]B < dBI SOVI’&C&I‘lOHl dl COHCGSSIOHG

vaa al riguardo rlchlamare it paraglafo 12 5 deila sentenza 1 apri-

e 2014, n, 64 deIIa Corte Costntuzxonale paragrafo ne! quafe 11 Gxudrce de

_ 1’3 leggi ha preso in esame, sotto il profilo deila tutela della concorrenza o
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: Ieg;tmmta cost:tuzwnale ch una iegge della Provmcxa di Bolzano in materia
dl canoni sulie utenze idroelettnche In detta seniema mfatu s Eegge “ Va

_ per altro osservato che in Iale setmre il Iegzslamre smtale ha espressameme '

.aﬂ"mntam ['esigenza di rulelare {a_concorrenza. garantendo 'uniformite -

della discipling sull intero ferritorio nazionale sol_tam_o_con il decreto-legge

22 giugno 2012, n. 83 (Misure urgenti per la crescita del Paese), converti- -

lo, con modificazioni, dall art. |, comma 1, della legge 7 agosto 2012 'n. -+ ¢

134, dettando, all 'art. 37, in vigore dal 12 agosto 2012, una serie di dispo-

sizioni che, come affermato da questa Corte nella recente sentenza n. 28
del 2014, mirano ad agevolare | accesso degli operatori economici al mer-

cato dell’energia secondo condizioni uniformi sul territorio nazionale. E,

pertanto, solo da tale data che lo Stato ha ritenuto di attrarre nell’ambito
della lettera e) del secondo comma dell ‘art. 117, Cost., la suddetta discipli-

. _ _

Sulla scorta di tale autorevole accertamento si pud dunque afferma-

re che - in forza del comma 7 dell’art. 37 del d.J. 22 giugno 2012, n. 83,

convertito con legge 7 agosto 2012, n.134 - a partire dal 12 agosto 2012 ta

disciplina dei canoni gravanti sulle concessioni di derivazione di acqua per

uso idroelettrico & stata attratta dalla legislazione statale nei}’gmbito del

_'prin_(_:i_p_io della tutela della concorrenza, di cui alla lettera €) del secondo
comma dell’art. 117 della Costituzione; e che pertanto - ai fini di siffatta tu-

tela, nonché del libero accesso degli .operatori -economici ‘al - 'mercato

dell’energia - ¢ necessario sia garantita I’uniformita della disciplina deica-: -

noni demaniaii sull’intero territorio nazu)nale
Ed al fine di conseguire tale umfonmta il comma 7 dell’art. 37 del

d.l. 22 giugno 2012, n. 83 impone - che siano stabiliti con decreto del Mini-
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stro dello sviluppo economico, previa intesa in sede di Conferenza perma-

nente per i rapporti tra lo Stato, le regioni ¢ le province autonome di IT.réﬁ'_to o
e di Bolzano, i qriteri generali per ia_detérm'in_az_i.oﬁe'déi Vaiérf "ﬁ’:.asé'ifn:i. 'de.i
canoni delle concessioni ad uso idroelettrico, secondo pt’InC!p! di econlom:—'
c1ta € rag:onevo!ezza |

Ne consegue che la deliberazione regionale in 'cO_niméﬁto,’ néll_a p’ar-.
te (art. 6) in cui ha introdotto aumenti di canone al superamento delle poria |
te di prelievo, al di fuori di una previsione statale che lo coﬁsénta; ed anzi in
spregio ai principi deli’ordinamento, ha invaso una 'competenzé; esclusiva |
statale, in materia di determinazione dei canoni e di sovracanoni di conces-

_sione,

Una eventuale liberta delle Regione sul punto, infatti, individuereb-
be Regioni ove la produzione di energia idroelettrica sia pit conveniente
(perché i canoni ed i sovracanoni sono pitt bassi) ed altre ove non lo sareb-
be, con effetti sull’equilibrio economico-finanziario degli operatori a se-
conda di dove operino nel territorio nazionale ed una evidente distorsione
del settore.

2.9 - Inoltre la deliberazione regionale, laddove prevede, nel caso del supe-
ramento dei valori delle portate di prelievo una sanzione correlata alla mol-
tiplicazione (sino alla decuplicazione) del canone dj concés_sioxfté ¢ dei rela-
tivi sovracanoni, (sanzione non prevista da nessuna disposizione di 1egge), _: |

e 1£legxttima anche per la V:olazaone del principio di legahta

Glova rilevare al prop031to che dall’ art. 17, R.D. 1775/ 1933 Stab:h—'_" o

re che “é vietato derivare o utilizzare acqua pubblica senza un provvedi-
mento aulorizzativo o concessorio dell'autorits compelente. ... Nel caso di

violazione delle norme di cui al commag 1, il contravventore, fatti salvi ogri
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altro adempimento o comminatoria previsti dalle legei vigenti, & tenuto al
pagamento di una sanzzone ammzmsfralzva pecumarza da 3.000 euro a

30 000 euro. Nei casi dz partzcolaf‘e fenuita si appl:ca la sanzione ammini--. ..

srrafzva pecuniaria da. 300.-euro - 1.500 euro. Allg sanzione prevzs:a dal o0

presente a;'{icqlo.__fzon :.s._z' applica il pagamento .in m_f_'sw*_a ridotia. di cui
all'articolo 16 della l_e_gge:.«?%! novembre 1981, n. 689”. .

La norma statale non prevede che il valore della sanzione da appli-. -
care per la derivazione abusiva dell’acqua sia collegata al valore 361 canone
di concessione ma si limita a fissare un tetto minimo e massimo al relativo
importo,

-Draltra parte in materia di sanzioni amministrative vige il principio. -

~della riserva di legge statale, con la conseguenza che la Regione non puo

introdurre sanzioni con una propria legge, né tantomeno con una delibera di
Giunta.

E’ noto infatti “che con l'art, I, comma I, della legge n. 689 del
i 98] il legisiatore ha introdotto per.le sanzioni amministraiive una riserva

di legge analoga a quella posta dall'art. 25 cost. ("nessuno pud essere-as-

soggeltato a sanzioni amministrative se non in forza di una legge"), impe-

dendo che dette sanzioni possano essere comminate direftamente da dispa- - - -

Sizioni contenute in fonti normative subordinate, ‘quali i regolamenti, ma .. . -

non anche che una norma successiva di pari rango legislativo possa preve- - .

dere in via generale o per si_;_zgoli,_s_ettori { ’t‘n_troduzione di sanzi_oni. ammini- -

sfraz‘we medzante fonn secondczme szcche il cztaz‘o art 1 przmo comma

della legge n, 689 del 1981, pur zrr'fgrdendo Za riserva per le sanzioni. an-

'mmxstffat,fve, non esc[;gde_. che -precetfi .'5j_zgfﬁcienlementq mdiv_iduc_gzi da[!a_ o

norma primaria siano eterointegrati da norme regolamentari delegate che,
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~in virti del peculiare lecnicismo della dimensione in cui le fonti secondarie
sono destinate ad operare, li rendano meglio aderenii alla multiforme real-

14 socioeconomica (cfr.; ancora, piit di recente. Cass., Sez. I, 27 gennaio -

2005 n. 1696, 23 marzo 2004 n, 5743 ¢ 20 novembre 2003 n. 17602). La =~

riserva di legge resia guindi _q.s;soium e totale solo per ejuahro"aftiehe_ iz_llc_z o

determinazione della sanzione, esigendo' che la stessa sia comminaty diret- "

tamente dalla legge senza alcuna integrazione o specificazione da parte di

autorité amministrative, consentendo il rinvio (e cié fin dalla risalente, ma
sempre attuale, decisione della Corte Costituzionale 11 fuglio 1961 n. 48)
“a provvedimenti amministrativi della determinazione di elementi o di pre-
supposti della prestazione che siano espressione di discrezibnd[iléz tecnica,
purché risultino assicurate le gamnéie atte ad escludere che la discreziona-
litg si trasformi in arbitrio” (T.a.r. Lazio, sez. 11, 11aprile 2011, n. 3161,
in Foro it,, Rep. 2011, voce Sanziqni amministrative e depenalizzaziene,
n. 26).

~In altre parole, la riserva di legge prevista dell'art. 1 della Jegge n.

689 del 1981, mentre consente la integrazione meramente tecnica del pre- =70 -

cetto da parte di fonti non legislative, esige che la sanzione sia comminata -

direttamente dalla legge. g

. Sicché, anche _sotto:tﬁlc --prdﬁlo, :ia-deliberazfeﬁe e riHegitt'i.ma in o
.quaﬂtﬂ ha previsto che nel tefritérié .x._faldostano si applichi una '-no'rm.a'tiva
saﬁzionatoria diversa da quella previsfa dafle disposizioni statale in mé’te_i‘ié," e
| in s_p_tfeg_.io_ .alia__ r_igé_x_’vé_ dl iégge..s'};atalg.in :-'mét_eria '.'_san._z_ionat'c:a;i_a prev;sta R
' daH’grt. ! della legge 689/1_98}, . 2

Settimo motivo, Violazione sotto alfro profilo dell'art. 1 della legge 24

novembre 1981 n. 689 del principio di legalitd e di irretroattivita delle
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sanzmm ammmlstrative, Vlolaz:one dei prmcmm dl lrretroattzvitz‘t de-

gh atti ammmistrativx.

'.2 IG L’art. 8 della dcizbera regmnale in eggetto siab:hsce che ‘ gl; md:rzzz: ERR IR

_ dz cuz al punlo 6 si apphcano a tutli i casi di abusa commessi a far data da- -
ta 1° gennaio 20147, . -

A tenore della disposizione richiamata dunque le previsioni sanzio- -

natorie previste dal 9 ottobre 2015 (data della deliberazione regionale) in - -

caso di superamento dei valori delle portate di prelievo, si applicano anche
alle pretese violazioni commesse nell’anno e sette mesi precedenti.

Sennonché, siffatta . previsione & in palese contrasto con legge 24 |
novembre 1981 in materia di sanzioni amministrative il cui art. 1.dispone
“nessuno pud essere assoggettaio a sanzioni amministrative se non in Jforza
di una legge che sia entraia in vigore prima della commissione della viola-
zione.

Le léggz’ che prevedono sanziom’__amm_inim_'af_ive i .qppl icqnq s«:)_!{cm- :
fo nei casi e per | lempi in esse considerati”. . |

D’altra parte in materia vige il principio della-riserva di legge, con la
conseguenza che la Regione non puo introdurre _-san_z_i_oni_ con una semplice

- deliberazione di Giunta,

. A queste considerazioni di carattere assorbente non si pud fare a

meno.di aggiﬁngere che, in ogni caso & viclato anche . il principio di irre- -
-.troattivi.té .dc;ll’ézjo_ne _ amm_in;'strativa che, in .qu.gnto espressione '
: de_!I’esigenz_a dl .garant._ire la certezza dei rappofti 'éiufidic_i, .oitreéhé- del_
.prmmpm di Iegal:ta vieta di mc;dere um!a’tera!mente e con effetto ex ante
sulie s:tuaz:om soggettwe per fezlonatc o

Anche sotto questo profilo dunque la deliberazione impugnata meri-
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. ta di essere annullata, -

dopd sk ***

Per i motm espost: !a rxcorrente come in atti rappresemata e dom:- S

ciliata formula le seguenti. conclusmm

Piaccia a COdeStO_Trlbunaie Superiore. delle Aéqu_e Pubbliche _at_nhiil{ o

lare, in parte qua la 'deiiberazi_one 9 ottobre 2015 n. 1436 della Giunta delia’

Regione Autonoma Valle d’Aosta con le conseguenze di legge énc_he per

quel che riguarda le spese del processo.
EITRTT T
Per sentire accogliere le conclusioni sopra precisate 1a Assoidroelettrica
-come in epigrafe rappresentata e domiciliata, -
efta
la Regione Autonoma Valle d’Aosta, in persona del legale rappresentante

pro tempore e Finaosta S.p.A. in persona del legale rappresentante pro

tempore a comparire nell’udienza del 24 febbraio 2016, ora di rito, dinanzi

-al Giudice del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche che sara delegato

~ai sensi dell’art.-157 del t.u. 11 dicembre 1933 n.'1775, con avvertenza che "~

non costituendosi ¢ non comparendo nei modi di_ legge si procedera‘in loro
‘contumacia. | | |

_ Az .sensi'dell.’arl, 14 del dPR 30 mdggid :2002 n 1155 3'dichia'ra.'--- o
che il valore a’ella p} esente com‘mverwa é mde!er‘mmabn’e . -

| Roma 2 dicembre 201 5%

AW Ilaria Cente

Avv Mlche e Conte \/ N J(Au/

: RELATA DI NOTIF ICA.

I_o sottoscritto avv. llaria Conte del foro di Roma, autorizzata ad avvalermi
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della facolta di notificazione dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Roma con provvedimento 15 maggio 2008 f. 382 ai sensi dei la !egge 21
- gennaio 1994 n. 53,
HONOTIFICATO
qﬁanto precede mv:andone copla conforme a mezzo del servizio postale ai
“sensi deli art. 3 Eegge 53/1994 tramite 1 Uff icio Postale di Romaﬁ-ﬁ’ o
I) alla Regione Autonoma Valle d’Aosta in persona del legale rappresen-
tante pro fempore nel domicilio stabilito per legge presso I’ Avvocatura Ge-
nerale dello Stato in Roma Via dei Portoghesi n. 12 (raccomandata
nAEABCLE I 654 ) n, 2&A del mio Cronologico:
2) alla Regione Autonoma Valle d’Aosta, in persona del legale rappresen-
tante pro tempore, nella sede della Regione in Aosta, Piazza A. Deffeyes, 1
- 11100 Aosta (AO) (raccomandata n, ZQ’M 55, qg%ul 3 )n, p_gg del -
mio Cronologico; |
3) a Finaosta S.p.A. in persona del legale rappresentante pro tempore, nella
sede defla detta Societa in Aosta, Via Festaz n. 22 - 11100 Aosia (AO);
(raccomandata n. TR 5640563 -8 ) . 2¢3 del mio Cronologico;
Spese vive di notifica €.
Assolvimento di diritto unico ex art. 34 del t,u.
_ spés_e di gi.qs_ti_zia_ (dfigs 30/05/02 n 113)€
Bqllo P.T.

Roma 4 dlcembre 2015

IE notificatore (aw Ilar:a Conte) %M
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